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I. Onfatsoenlijke wetenschap

Inleiding
Nadat de Groningse wetenschapper Pek van Andel in 1991 op emseletppelijk congres
een MRI-foto had gezien van het strottehoofd van een zaigeen A zong, vroeg hij zich
af of je ook een MRI-opname van de anatomie van een copdlstel zou kunnen maken. Na
enige navraag en rondneuzen in wetenschappelijke bibliogrddieék nog niemand dit ooit
geprobeerd te hebben. Volgens de deskundigen moest het thbageliter gezien geen
problemen opleveren. Zo gezegd, zo gedaan. Van Andel zochtatsltkg hem konden
helpen bij zijn onderzoek en een MRI-scanner. Helaas shijitigdlens zijn onderzoek op
veel weerstand van veel verschillende personen en instahtieewel het onderzoek zelf
niet zo ingewikkeld was, kon hij zijn onderzoek uiteindelijk p@sabiien jaar later in
wetenschappelijk tijdschrift publiceren. En zelfs toen wesrdog hard getwijfeld aan de

authenticiteit en validiteit van de experimenten en de tasul

Waarom was het onderzoek dat Van Andel begonnen was zo’n strokedar veel mensen,
zowel wetenschappers als leken, instanties en organséi@arom moest het zo lang duren
voordat Van Andel zijn wetenschappelijk onderzoek kon afronderjrearikel in een
wetenschappelijk tijdschrift gepubliceerd kon krijgen? Vanviaeh alle weerstand tegen dit
specifieke onderzoek? Welke belangen van welke mensen stormehetrspel? Had het
soms te maken met het feit dat het object van onderzomiledselijke seksualiteit was, en
mochten de geheimen daarvan niet op hardwetenschappelijkestdchmdische wijze
ontfutseld worden? Of had het misschien iets te makenehebhtroversiéle imago dat Van
Andel zich als wetenschapper verworven had, nadat hij imlgemmoordzaak met
kruisbogen op kadavers was gaan schieten, waarover inslegatverontwaardiging
bestond? En door middel van welke strategieén heeft Van Artldan toch voor elkaar
weten te krijgen dat hij zijn onderzoek in een serieugngsthappelijk tijdschrift

gepubliceerd kon krijgen?

Op al deze vragen zal ik proberen een kort schetsmatig antteogeden in dit
onderzoeksvoorstel. Ik denk dat het de casus van het MRI-ondei@o&tan Andel een
prachtig voorbeeld is van het er in de wetenschap in de jrakti toe gaat. Aangezien het
wetenschappelijke bedrijf niet losgezien kan worden van log#ls context, spelen er niet

alleen wetenschappelijke factoren een rol bij het mislukifestagen van wetenschappelijk



onderzoek en de publicatie van de resultaten. Juist doordag et dnderzoek van Van
Andel en zijn collega’s om een controversieel onderwerp giagelijk het bestuderen van
de anatomie van de menselijk coitus met behulp van eersbéRRer, kunnen we inzicht
krijgen in processen die normaal gezien minder duidelijlestualeren zijn. Juist doordat er
openlijk aan de geloofwaardigheid van dit onderzoek en zelfgtsoon van de onderzoeker
in kwestie getwijfeld werd, kunnen we in de casus zienweienschappers hierop reageren
en doelbewust proberen om hun geloofwaardigheid en wetenschappstlijkéatait te
vergroten. Wetenschappers krijgen hun monopolie op het verstrekkemaekken’ van de
epistemologische waarheid niet zomaar cadeau; in tegende@di moeten zij veel werk

verzetten, en soms lukt het zelfs dan nog niet.

Ik zal aan de hand van verschillende bronnen de geschiederistliiRl-onderzoek van
Van Andel et al aan de menselijke coitus proberen te recomstritiervoor maak ik gebruik
van de wetenschappelijke publicatie zelf, krantenartikelegesprekken met de betrokkenen
zelf. In de eerste plaats baseer ik mijn verhaal opvietes met Van Andel zelf over zijn
achterliggende motieven en strategieén. Om echter te voonkoater eenzijdig beeld zou
ontstaan, heb ik voor zover mogelijk ook de mening van collegansahappers,

proefpersonen en fervente tegenstanders gevraagd, om inzichsieute krijgen.

Vervolgens zal ik proberen om aan de hand van theoretischestal&r hoe
wetenschappers geloofwaardigheid proberen te creéren en aitipoaberen te verwerven
en te behouden, een analyse te maken en een verklarign ysw de processen die zich in

deze casus hebben afgespeeld.



II. Seks in een MRI-scanner

Het idee
Ons verhaal over het coitus-onderzoek begint op een wetenschappegijes in Groningen
in 1991. De Groningse klinisch wetenschapper Pek van Andel niéflR&opnamé van het
strottehoofd van een zanger die een ‘aaa’ zingt. De MRtlbedaten een diepe indruk achter
bij Van Andel over de mogelijkheden van de hedendaagse MRI-tecimotdgerder op
dezelfde dag nog zag hij ook al oude tekeningen van Leonardo DaMaasidoor moet hij
spontaan denken aan de semi-transparante tekening van Dasargi schematisch een

anatomische doorsnede van een copulerend stel maakt, diezijij siudietijd kende.

“Ik openbaar de mensheid de oorsprong van zijntegen
misschien tweede, reden van zijn bestaan.” schreefiardo
DaVinci (1452-1519) bij deze illustratie uit omestks 1493.

Opeens krijgt Van Andel de ingeving dat je een MRI-scanmekannen gebruiken om de
anatomie van de menselijke coitus nauwkeurig te bestuderesn Woetnoot in de publicatie
in de British Medical Journal die uiteindelijk negen jagéedaal volgen, staat over deze
ingeving het volgende:

P van Andel does not want to be acknowledged ®idda of using MRI to study coitus. He
excuses himself by gouting the French romantic pdg@tonse de Lamartine (1790-1869):

“C’est singulier! Moi, je pense jamais, mes idéeagent pour moi*”

Van Andel: “Ik heb zelf vaak hard gelachen om mijn eigkr®én en me afgevraagd of ze

niet belachelijk waren. Maar ik kon bij dit idee geen eakeblen verzinnen om het

! MRI staat voor Magnetic Resonance Imaging. Hiezbiggt een sterk magneetveld ervoor dat de kernapgin
de electronen van alle atomen van een bepaaldtabjdezelfde richting gaan staan. Wanneer hekater
magneetveld vervolgens wordt uitgeschakeld, zuieelectronen terugspringen naar hun oude positieezbij
een electromagnetische golf uitzenden, die meta&nne is op te vangen en via computerbewerkiogeren
beeldscherm is zichtbaar te maken. Doordat destielstomen het snelste terugkeren in hun oudeeadsit
vooral water, dat immers voor een groot deel uitibbtste element waterstof bestaan, goed zichtteamaken.
Deze medisch-diagnostische beeldvormingstechnolsgian ook vooral geschikt voor het in beeld besngan
vloeistoffen (zoals bloed of hersenvocht) en weddenl (zoals organen of spieren). Dit in tegensigitot
Rontgenopnamen waarop vooral de harde, calciundighen (zoals botten) goed zichtbaar zijn.

2 (BMJ, 1999, vol 319, p. 1600)



onderzoek niet te doen. Er wordt op de hele wereld overal g&3ogat nu op een IKEA-bed
gebeurt, of in een MRI-scanner maakt dan ook niet me&? uit.

Meteen vraagt hij aan MRI-deskundigen of zijn idee prakuscte voeren is, en of er niet
al andere wetenschappers zijn geweest die dit daadwkrgetlpan hebben. Na een
literatuurstudie in de medische bibliograftedlineblijkt dat er nog niemand MRI-
technologie gebruikt heeft voor het bestuderen van de coitumd2esa moet het onderzoek
zelf volgens de meeste deskundigen ook geen noemenswaardige pnofydeveren. Van
Andel: “Toen ik het met mijn leermeester professor Jamsf\over het idee voor dit
onderzoek had, zei deze: ‘Dat onderzoek moet je gewoon doen.a&keg niemand het
heeft gedaan en al helemaal als het een fluitje vaces is’.”

Vervolgens gaat Van Andel op zoek naar collega-wetensclaggenem kunnen helpen
met zijn onderzoek. Uiteindelijk weet hij de gynaecoloog Mfitld Weijmar Schultz en de
radioloog Eduard Mooyaart zover te krijgen dat ze willen gigdren in het onderzoek. Hij
kent zijn collega-onderzoekers op dat moment nog niet, zowelanataam als van persoon.
Achteraf gezien is Van Andel niet altijd even blij gewtaast de keuze van zijn college-
onderzoekers. “Ook al heb ik het onderzoek met een groep mestaamg uiteindelijk was ik
gewoon de initiator. Ik moest continu trekken en duwen aan dieem@veimar Schultz en
Mooyaart, SV] Ik heb die andere mensen in de arm genomerzoo@l tactische,
strategische als krijgslistige redenen. Zo had ik gevesonseksuoloog en een beelddiagnost
nodig voor mijn onderzoek”

Over gynaecoloog Schultz verklaart hij achteraf: “Schultz aehg alleen mee wilde doen
als het echt serieus onderzoek was. Maar uiteindelijk wae Iminst serieuze. Zo was hij
altijd erg slordig, schreef nooit instellingen van het MBparaat op en had nooit de
resultaten van de vorige experimenten bij zich. Ook hadtij ereer smoesjes dat hij op
zaterdagochtend geen tijd had, omdat hij bijvoorbeeld moest temniisdeite deed hij alleen
mee, omdat hij het volgens zijn goede fatsoen gewoonweg nietéigeren. Weimar Schultz
deed zijn werk als seksuoloog gewoon niet. Als tweede auteuhijwdtaal niet gemotiveerd.
Pas nadat ik hem had toegezegd, dat hij eerste auteurtvanilked zou worden, om hem zo

te stimuleren zijn werk goed te doen, deed hij wat migebest.””

% Interview met Pek van Andel door S. Verhaegh
4 . .

ibid.
® Natuurlijk heb ik ook geprobeerd om Willibrord Vjfaar Schultz zelf te interviewen, helaas was Hipgin
september op vakantie, waardoor ik niet in sta@ eva hem over deze uitspraken van Van Andel om
commentaar te vragen. Niettemin ben ik mij terdegwust van het feit, dat nu een enigzins gekleurde
voorstelling van zaken zou kunnen zijn ontstaadaétewas Weijmar Schultz ook niet aanwezig bij het



Ook over radioloog Mooyaart neemt Van Andel geen blad voorateinmiWat was die man
een houten klaas. Dat hoorde ik achteraf ook van verschilleedsem, maar ik vond het niet
netjes om toen nog van radioloog te wisselen. ... Moyaarkradb straf laatste auteur
gemaakt.®

Als proefpersonen benadert Van Andel een bevriend stel, liiSan haar partner Jupp.
Zij is antropologe en samen met haar man vormen ze edgawraarobatenduo. Dit heeft
voor het experiment als bijkomend voordeel dat het stel geisegah stress en toeschouwers.
Daarnaast zijn ze slank en niet al te groot, zodat zeijnétveeén in de scanbuis van het
MRI-apparaat passen, die niet voor het scannen van meeedgrersoon is ontworpen.

Als laatste is er nog de toestemming nodig om de MRI-scamoe de experimenten te
gebruiken. Van Andel vertelt: “Het probleem met een MRI-seaman zo’n zeven miljoen
gulden is dat hij niet de eigendom is van €én vakgroep.dni@yen was de MRI-scanner
zowel eigendom van de universiteit als van het ziekenhuisniersiteit deed nooit moeilijk
over het gebruik van de scanner voor ons onderzoek, maar rezitaigkwel, want die moet
aan haar reputatie en pr denken. Hoe hoger in de hiégravehkwamen, hoe moeilijker ze
deden. Uiteindelijk kwamen we zelfs bij het college vasilog. Het kwam er toen op neer
dat we ons onderzoek clandestien mochten uitvoeren. De divantieet ziekenhuis wist dan

ook niet van ons onderzoek 4f.”

De eerste experimenten
Op 24 oktober 1992, ongeveer een jaar nadat Van Andel zijn ingendag, gaat op een
zaterdagmorgen in de kelder van het Academisch Ziekenhuisn@esnhet eerste experiment
van start. Het eerste probleem vormt de slee in de M&irger. Die moet eruit, want anders
passen er geen twee personen in de buis met een doorsnaénvéijftig centimeter. Van
Andel: “De dienstdoende beelddiagnost weigerde om de sledgechaiten. Volgens hem kon
die er uberhaupt niet uit. Toen heb ik het zelf maar gediéateen daarna ging hij weg,
terwijl hij ons met een vijnzende blik aankeek, die duideligest maken dat hij precies
doorhad waar wij mee bezig waren, en dat hij er niets maaken wilde hebben. Hij vertrok
zo snel mogelijk, zodat hij tenminste nergens de schuld van Kgerkfi

Vervolgens kon het experiment beginnen. Ida Sabelis, deeegouw die seks had in een

MRI-buis, geeft haar ervaring gedetailleerd weer:

interview van Herbert Blankesteijn voor het wetdragipelijk VPRO-radioprogramma Café de Wetenschap da
op 27 december 1999 werd uitgezonden.
® Interview met Pek van Andel door S. Verhaegh
7 .
ibid.



“Willibrord stond ons in de hal op te wachten. IN&RI-gebouw was alleen voor ons
toegankelijk. Het was aangenaam samenzweerderts w@ daar door die lege ruimten
liepen. Eduard heeft de apparatuur ingesteld. &hrtussen koektrommel en controlopaneel
is met grote blauwe lappen afgeplakt. Maar hoertieget aan zoiets? Opnieuw, zoals het
eerste gesprek met Willibrord, met koetjes en &alfPek stelt vragen en vertelt over een
artikel dat hij erover gaat schrijven. N6g een kdgjffie en dan zeg ik ‘Jupp, zullen we maar
eens...” ledereen komt in actie: we bekijken, passeplassen...We kleden ons uit, gaan op
het sledebed liggen en worden door Eduard naaebigaschoven: we liggen op onze zij en
kijken elkaar aan. Dat is de houding waartoe wéobers hebben en die het dichtst in de buurt
komt van wat de heren fotografen hadden verwalchtle buis is het nauw - wat viel er anders
te verwachten - maar het gaat. Ik kan nog nét limkerhand daarheen manoeuvreren waar ik
haar wil en boven ons begint het gestamp van denatey. Dan een tijdje niets. Door de
ruimte beperkt maken we ervan wat er van te makéirem dat is niet eens zo ongezellig. Op
een bepaald moment klinkt door de microfoon, datétectie geheel zichtbaar is, met wortel
en al.” Dan weer een tijdje niets.We melden datatgrolekamer toch maar dat ze de
microfoon open moeten laten staan, omdat we amilefrsveten hoe of wat. De eerste
opnamen worden gemaakt: ‘nu even héél stil blifgaren en de adem inhouden gedurende
de opname!’ Veertig ritmische bonkjes van de maggébven ons en dan mag je uitademen.
We giechelen wat af, omdat opwinding, welke dan, ooét als meest zichtbare de erectie, nu
eenmaal pijlsnel daalt als je secondenlang je adeet inhouden....en dan maar weer verder
Het wordt gezellig warm in de buis en we slagewarempel in om van tijd tot tijd vertrouwd
van elkaar te genieten. Als de microfoon heeft dérdat we klaar mogen komen voor zover
mogelijk - en we dat alleen even moeten laten wigteerband met de foto, barsten we
schaterlachen uit en doen even later wat de bedpisli Gniffelend blijven we nog even
liggen voor we aankondigen dat we er nu graag wi¢eouden willen. Als een paar broodjes
die uit de oven geschoven worden komen we naagruinthousiasme alom, het is gelukt en
snel kleden we ons aan om in de controlekamer daropn te gaan bekijken. Natuurlijk is
een aantal zeer wazig, want bewogen. Maar eergpaare zijn van een wonderlijke
schoonheid...Haarscherp zijn alle details zichtlvaarons beider binnenkanten tot en met de
gemeenschappelijke grens tussen onze buiken.”

Van Andel en zijn collega’s lijken aan de hand van bovendta#aat respectvol om te gaan
met de proefpersonen. Zo valt in het dankwoord van de onderzoekens BMJ-publicatie
te lezen: “We thank our volunteers for their cooperation, laughhd permission tot publish
intimate MRI images of them” Over de experimenten zelf verklaart Van Andel: “Ons
onderzoek was ethisch verantwoord, want de proefpersonen wistesspat er ging
gebeuren en ze konden op elk moment ophouden als ze dat wiléena&st heb ik bij geen
enkel onderzoek zoveel gelachen. En niet alleen ik, maar cahkd#ge onderzoekers en

proefpersonen’?

“Rontgenseks!”
Na de eerste sessie is Van Andel al meteen enthou$dasterste foto was meteen raak.” Het

was bewezen dat het mogelijk was om beelden te makedevaoitus in een MRI-scanner.

8 Dagboeknotitie van Ida Sabelis. 24 oktober 1992.
% British Medical Journal, 1999, vol 319, p. 1599



Door de lange belichtingstijd van 54 seconden zijn de opnamesshvedd bewogen. Van
Andel: “Met zo’n lange belichtingstijd kun je niet voorkomen dahesn gaan bewegen door
bijvoorbeeld hun ademhaling.”

Daarom willen de onderzoekers uitwijken naar een MRI-scaneeeen kortere
belichtingstijd, zodat ze scherpere opnamen kunnen maken. Aangekigacht net een
nieuwe hoogleraar beelddiagnostiek (professor W. Mali) was statgievillen ze proberen
om daar tot betere resultaten te komen. Nadat ze Mali kwenkiaren dat ze daadwerkelijk
met serieus onderzoek bezig zijn, geeft deze zijn toestegnm

Omdat voor het onderzoek meer proefpersonen nodig zijn, doet Vaah demdoproep op
het regionale televisiestation TV Noord. Een hele waskjst@oefpersonen meldt zich aan.
Maar een journalist pikt het onderzoek ook op, en een dagigiede Telegraaf met
“Rontgenseks!”. In de media worden de ‘vreemde’ seksuele iexgeten vervolgens breed
uitgemeten. Het clandestiense onderzoek staat opeens uitgalteibdelangstelling.

Weijmar Schultz verklaart achteraf dat het onderzoek “daeeagkasplantje was” door alle
media-aandacht te vroeg een officieel karakter ktéeg.

Wanneer de directeur van het Academisch Ziekenhuis UtiilthtGerlach Cerfontaine,
van de experimenten hoort, verbiedt hij ze. De experimentenmmgedoorgaan, omdat ze
de reputatie van het ziekenhuis in gevaar zouden kunnen brérgiégindelijk is er dan ook
niet meer dan één experiment in Utrecht uitgevdendan Andel vertelt later over deze
weigering van Cerfontaine: “Mensen die in een bestuur otigeatie zitten, hebben zelf
meestal geen of maar weinig onderzoek gedaan. In plaats nlagrvae gewoon uit op
macht een aanzien. En daarom zijn ze waarschijnlijk dahde burgerij, de belastingbetaler
of de patiénten het idee zouden kunnen krijgen, dat er in derkeld het ziekenhuis mensen
stiekem mensen bezig om op een perverse manier hun leelisheeften te bevredigen, ten
koste van de naam en de reputatie van het ziekenhuis.”

Een poging om experimenten te mogen doen met de allernieudtedsinners bij Philips
Medical Systems in Best mislukt ook. André van Est, irtéonal application manager bij
PMS, vertelt het volgende: “Het was niet zo dat we nieg milden helpen aan het onderzoek

van Van Andel, maar we wilden niet dat het binnen onze bedujismezou plaatsvinden.

0 |nterview Stefan Verhaegh met Van Andel

™ Guus Termeer, Pikant onderzoek roept weerstarid dpiversiteitskrant Groningeri8, 13 januari 2000

12 Gerlach Cerfontaine is inmiddels president-directen Schiphol. Helaas lukte het mij als ondereoeiket
om door de bureaucratische hiérarchie van het Sohigoncern door te dringen tot Cerfontaine zetlatdk
hem om commentaar kon vragen over de precieze atigtivan het verbieden van de experimenten van Van
Andel cum sui. Zodra duidelijk was dat ik niets ¥&zhiphol kon betekenen, werd alle medewerkingeapgd.
13 René Franssen, ‘We moeten toch weten wat er gelrelmiversiteitskrant Groningerl8, 13 januari 2000



Want we hebben wel ondersteuning verleend bij de experimentienziekenhuizen zowel in
Utrecht als in Groningen. Op het verzoek om ondersteuning relegeen van onze
directeuren. Hij zei toen: ‘Ik wil dat soort experimentegt m mijn testopstelling hier bij
Philips’. Hij vreesde negatieve publiciteit die het imago Ranips kon schaden. Philips is
best geinteresseerd in publiciteit, maar als het pulilitdie schadelijk voor ons zou
kunnen zijn, dan doen we het niet.” Volgens Van Est was hetzalezeker legitiem, maar
was de opbrengst voor Philips gewoon niet groot genoeg om mee té\do@mons was de
vraag: Wat heeft Philips eraan? We konden het onderzoekigtsttirect voor promotie-
doeleinden gebruiken. Als we dit onderzoek echt hadden moetentenders dan had ons

dat weken gekost. Reken maar uit om wat voor bedragen headan’g

Het onderzoek gaat weer verder
Pas een jaar later komt er weer beweging in het onderzoek tlhetdscademisch
Ziekenhuis Groningen twee nieuwe MRI's met opnametijd van 12 seo@ahschatft.
Voordat de onderzoekers van de Raad van Bestuur de MRI’'s voontaerzoek aan de
coitus mogen gebruiken, moeten ze nu wel eerst een offiridelzoeksvoorstel indienen,
waaruit de wetenschappelijke relevantie van hun onderzoek Mligineer het hoofd
radiologie weigert om mee te werken aan de experimegdan hij na enige druk van de Raad
van Bestuur toch akkoord.

De resterende reeks experimenten vinden vervolgens in l@{phgats. Van Andel is echter
nog niet helemaal tevreden. “Ik wilde gewoon de gouden plagtsn. Die clinici zijn zo
gewend aan suboptimale opnamen, die zijn al meteen tevredddiekjes.*® Met de
toelating in 1998 in Nederland van sildenafil (Viagra), eleamische stof die de hardheid en
de duur van de manlijke peniserectie kunstmatig positief loefidt; worden de laatste twee
experimenten uitgevoerd. Afgezien van de eerste twee n&pligefpersonen, konden de
andere proefpersonen namelijk geen harde erectie krijgen of hddel@noefpersonen
moesten tijdens de MRI-opnamen volledig stil liggen omdaneers een
bewegingsonscherpte zou ontstaan. Weijmar Schultz: “En daenenitrailleur-achtig
geluid om je heen in een nauwe koker. Je kunt je voorstelledatiatet echt seksueel

opwindend was?® Uiteindelijk nemen de onderzoekers de foto van het twaaikgeriment,

14 Guus Termeer, Pikant onderzoek roept weerstarid Opiversiteitskrant Groningen, 18, 13 januari @00
5 Interview Stefan Verhaegh met Pek van Andel
8 Guus Termeer, Pikant onderzoek roept weerstanih ¢fmiversiteitskrant Groningeri8, 13 januari 2000



dat dankzij Viagra een geslaagde penetratie oplevert, op hensgbappelijke artikel als
representatie van de meest optimale MRI-opname van egplete penetratté.

Behalve opnamen van de coitus, maken de onderzoekers ook nog opaande seksuele
respons van vrouwen die zichzelf door manuele autostimulatieriairgasme brengen. De
bedoeling van deze experimenten is om te kijken wat voor fysiolugigeranderingen er op
treden in de inwendige geslachtsorganen onder invloed van sekguehding. De
onderzoekers letten vooral op of ze de zogenoemde G(rafenberdluplen vinden, of de
baarmoeder door opwinding opzwelt en of er eventuele vrouwelgkelafies plaatsvinden.

Uiteindelijk komen ze geen van deze fenomenen tegen tijuensxperimenten.

De publicatie
Al meteen na de eerste experimenten willen de onderzoglbliseren. De gevonden
resultaten wijken zodanig af, van wat er in de handboeke stat dit ook zeker
gerechtvaardigd lijktNaturestuurt het artikel binnen een week terug naar de onderzoekers,
zonder dat er een peer-review heeft plaatsgevonden. In daruig brief staat als verklaring:
“This article is not suitable for publicatation in Natjioaderstreping doddature

redactie]”*®

Ook deBritisch Medical Journaktuurt het artikel terug, dit keer echter omdat de
reviewer nogal wat kritiek op het artikel had, waardooBN& niet tot publicatie wil

overgaan. “In ons artikel verwezen we naar eerder De#hsonderzoek dat was uitgevoerd
met behulp van echografie. De peer-reviewer die ons ani@ekt beoordelen, was dezelfde
onderzoeker die het echografie onderzoek had uitgevoerd. Hij voeldeaarschijnlijk door
een Alfa Romeo, onze supermoderne MRI-technologie, ingehaalel sipetiveg, terwijl hij

zelf, met zijn minder geavanceerde echoscopietechnieknihedigk Eendije reed,” probeert
Van Andel de afwijzing te rationaliseren.

Nadat de onderzoekers inmiddels meer experimenten hebberoeitg@n snellere MRI-
scanners hebben gebruikt, proberen ze hun aangepaste en wlgakikel opnieuw
gepubliceerd te krijgen. Wederom wildaturehet artikel af, zonder dat er een reviewer naar
gekeken heeft. DBMJ reageert echter wel enthousiast. Ditmaal schreef ieBeferee, de
anatoom dr Dangerfield van de University of Liverpool: “Diilal is een belangrijke
bijdrage aan een deelgebied van de anatomie waarin nogusiaay onderzoek is verricht.”

Niettemin plaats dBMJ het artikel niet in een regulier nummer, maar in het theramer,

1 Weijmar Schultz, Van Andel, Sabelis, Mooyaart, Metic resonance imaging af male and female genitals
during coitus and female sexual arousaBiiiisch Medical JournalVolume 319, 18-25 December 1999, p.
1597.

18 Interview Stefan Verhaegh met Pek van Andel.
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waarin al het ‘bijzondere’ onderza€kan het afgelopen jaar wordt gepubliceerd. Van Andel:
“Ach, zo’'n Kerstnummer wordt gewoon ingebonden met de andere nuramdes halen ze
de voorkant eraf. Geen mens die dan nog doorheeft dat het inrsailemer staat.”

Achteraf blijkt dat dBMJ toch de nodige reserves in acht nam behoudens de authiénticite
van het onderzoek. Zo dacht de redactie in eerste instangemaim een grap ging. Om
zeker te zijn dat het onderzoek ook daadwerkelijk uitgevoesd mean deBMJin de Engelse
empirische traditie contact op met haar Nederlandse tegenhhageederlands Tijdschrift
voor Geneeskund®TvG). De redactie van het NTvG nam vervolgens persoartijkact op
met een aantal hoogleraren (zoals prof Mali uit Utrechtyaliiehet bestaan van het
onderzoek op de hoogte waren, om hen te vragen of het onderzoek blo&dech
plaastgevonden. Pas na deze positieve getuigenverklaringenetiddJ overtuigd van de
echtheid van het Nederlandse coitus-onderzoek.

De resultaten
Maar wat is er volgens de onderzoekers zelf nu eigenlijkeaon of verrassend aan de
resultaten van hun onderzoek? Daarvoor nemen we een kijlkgeBMd-publicatie. Uit de
samenvatting blijkt dat de onderzoeksvraag was “[t]o find outhengaking images of the
male and female genitals during coitus is feasible and tofihavhether former and current
ideas about the anatomy during sexual intervourse and during femadé a@usal are based
on assumptions or on fact&”

De auteurs refereren in hun publicatie aan een drietal @mekenz, als we de schets van
DaVinci tenminste buiten beschouwing laten. In de eerstple@rwijzen de auteurs naar
onderzoek uit 1933 van de anatoom Dickinson. Hij probeerde aamdedia het inbrengen
van glazen reageerbuizen bij vrouwen een grafischevoorstefiimge interactie tussen
manlijke en vrouwelijke geslachtsorganen te construerenolgEns verwijzen de auteurs
naar het onderzoek van Masters & Johnson uit de jaren '60.l&®gbigkste resultaten die zij
vonden, waren het achterwaards en omhoog bewegen van de vagistevand (‘vaginal
tenting’) en een toename van de grootte van de baarmoedeel/aijitig tot honderd

procent. Als laatste verwijzen ze naar het echoscopisalsooiierzoek van Riley uit 1992.

191k zou de artikelen scharen onder de noemer jielivetenschap’. Zo is in hetzelfde nummer eenipatié

te vinden met de titel: “Shaken, not stirred: balgtical study of the antioxidant activities of rtinis”, met als
onderzoeksdoel: “As Mr Bond is not afflicted byeyaicts or cardiovasculair disease, an investigatas
conducted to determine whether the mode of pregamiartinis has an influence on their antioxidamazaty.”

20 \Weijmar Schultz, Van Andel, Sabelis, Mooyaart, Metic resonance imaging af male and female genitals
during coitus and female sexual arousaBiiiisch Medical JourngVOLUME 319 18-25 DECEMBER 1999,
pp. 1596 .
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De onderzoekers hechten een niet al te groot belang aan diz@eklevant “[tjhe images
were of relatively poor quality as they used hand helélssahning equipment, and none of
the images was overvied"?

De onderzoekers geven zelf in hun conclusie aan, dat deghidste resultaten die ze
gevonden hebben, in de eerste plaats is dat“magnetic resamages ... during coitus are
feasible and beautiful”. Daarnaast vonden ze dat “the penis datergourse has the shape
of a boomerang and not of an S as drawn bij Dickinson; andnhaintrast to the findings of
Masters & Johnson, there was no evidence of an incredise wolume of the uterus during

sexual arousal”.

De reacties
Ook nu verschijnen er na publikatie in het BMJ weer eatbartikelen in verschillende
kranten. Ditmaal zijn ze minder sensationeel van aard@mz@meer in op de
wetenschappelijke resultaten. De onderzoekers worden ook gevi@agdterviews in
verschillende televisieprogramma’s, maar weigeren diteHige interview dat ze geven is
voor het VPRO-radioprogramma Café de Wetenschap. “Daar gaanhh@nste niet om de
sensatie, maar om wat er wetenschappelijk gezien nu eigeméicies gevonden i

Daarnaast ontgaat ook collegaseksuologen en gynaecologen @atmiblet. Zo reageert
hoogleraar seksuologie Koos Slob, hoofdredacteur vanijdsthrift voor Seksuologien

hoofdauteur vatandboek Seksuologirogal kritisch op de bevindingen van het onderzoek.

“Ik zou graag zien dat het onderzoek in een ruirbeiie herhaald zou worden, want de
bottleneck van dit onderzoek is letterlijk de nauMigl-buis die de resultaten ongunstig
zouden kunnen beinvioeden. Een vrouw kan in zoliwesbuis niet goed haar bekken
kantelen omdat ze haar benen niet omhoog kan bmehgde onderzoekssituatie lag de man
eerder op de vrouw, dan dat hij tussen haar begplaarnaast zou ik weleens willen weten
hoe hard de erecties van de proefpersonen war&ar #@nneer een man een tijd stil moet
liggen, wordt de penis al snel minder hard. Dit polt de boomerangvorm van de penis
kunnen verklaren. Ook gaven de vrouwelijke proefpeen aan dat ze maar matig
opgewonden waren, en dat de orgasmes die ze befegifethts oppervliakkig waren. Dit kan
natuurlijk ook van betekenis zijn voor de resultatenals dat bijvoorbeeld geen zwelling van
de uterus [baarmoeder, S.V.] gevonden werd, waatévkaen Johnson het over hebben.
Overigens citeren de onderzoekers deze bron nget, geant Masters en Johnson namen
alleen een uteruszwelling waar bij vrouwen dieiatikren gebaard hadden, terwijl de meeste

“Libid.

22 Geen wonder dat Riley veel kritiek had op de stwdin Schultz et al, toen hij deze als referee ded8MJ
moest beoordelen. Zijn eigen onderzoek wordt iradikel namelijk in een zin tot bijna geheel wadobs
gereduceerd.

23 Interview met Pek van Andel door S. Verhaegh
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vrouwen uit het onderzoek van Weijmar Schultz en ¥Xadel nog niet zwanger waren
geweest?

Niettemin vind ik het buitengewoon interessant andek. Ik zou graag zien dat het herhaald
zou worden, maar dan wel in een ruimere MRI enmredr proefpersonen. Daarnaast zouden
de manlijke proefpersonen geen Viagra moeten krjjgear een caverneuze injectie, zodat ze
een echt harde erectie hebben. De onderzoekersatkmdrze allerlei nieuwe feiten hebben
gevonden, maar ik vind, dat dat allemaal nog tégezalt. Onder omstandigheden is het goed
onderzoek, maar het kan gewoon nog beter. Ik ziedikeals een mooi ‘pilot’-onderzoek, een
soort eerste aanzet, een verkenning van de mdystdign. Zo had de afwijzing doNature
misschi;gn ook wel te maken met de resultaten,alabg niet onomstotelijk genoeg bewezen
waren.’

Professor Slob vindt het echter wel een “dapper’ onderzoek, aadaiderzoekers tegen
de maatschappelijke opinie in van wat ‘fatsoenlijke’ wetbap is, hun werk hebben weten te
voltooien. “Wat ze deden was baanbrekend onderzoek, omdat noghdiesraer het had
gedaan. Dat mensen zich afvragen bij dit onderzoek ‘van dabeiou?’ vind ik zelf niet
relevant. Er wordt een heleboel onderzoek gedaan waarvan jetatr&gen wat het nut is.
Alleen komt dat nooit in de media, dus hoor je er nooit iemand’over

Ook het motief van het onderzoek, kijken of iets kan, vinalb §erechtvaardigd: “Ik vind
dat gezonden nieuwsgierigheid een gelegitimeerd motief voenaetappelijk onderzoek is.
Kijk, om het onderzoek vervolgens ook echt uit te kunnen voeren, oen Beht doorheen te
krijgen, zul je er soms een motivatie bij moeten verzinakEngen soort leugentje om bestwil.

Soms weet je aan het begin van je onderzoek nou eenmaabaigjewit zult komen.”

III. Theoretische implicaties

In mijn analyse van deze casus zal ik eerst ingaan opadegieén van Van Andel om zijn
‘creatieve ingeving’ namelijk kijken of er een ‘esteftisgzevredigende opname van de coitus
in een MRI-scanner gemaakt kon worden’ wetenschappelijk expeteml uitgevoerd te
krijgen. Daarbij zal ik ook ingaan op de interne weerstaadliionderzoek opriep binnen de
instituties waar het werd uitgevoerd, en hoe de onderzoekers ebeen deze weerstand
te overwinnen. Daarna zal ik ingaan op de kritiek van buitoral van collega-

wetenschappers die twijfelen aan de validiteit van het onderzoek

24 Eigen literatuuronderzoek bevestigd inderdaadpmieevking van Slob dat het onderzoek van Masters &
Johnson niet correct wordt geciteerd.
%5 Interview met prof Koos Slob door S. Verhaegh
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“Not in our backyard!”

De eerste strategie die Van Andel toepast om probleenemorkomen, is het sluiten van
strategische allianties om aanvallen op zijn onderzoek leekemninen afslaan. Zo gaat hij op
zoek naar een beelddiagnost, die wetenschappelijk verantwoordaespkan maken, en naar
een seksuoloog die de benodigde seksuologische kennis aan het ondaenzoigk &gen. Op
deze manier kan niemand verwijten dat Van Andel zichgbezidt met onderzoek in een
gebied waarin hij niet gespecialiseerd is. Ik denk dat dpzet redelijk goed geslaagd is,
want niemand heeft kritiek geuit op de samenstelling van dezoelesgroep die deze
experimenten geleid heeft. Sommigen, zoals hoogleraar seksu8logi, zijn zelfs
enthousiast over het feit dat Van Andel zelf geen seksuologgnaefecoloog is, omdat hij zo
‘buiten de kaders kan denken’.

Een tweede bewuste strategie die Van Andel hanteert) idjn onderzoek clandestien te
beginnen. Hij vraagt geen geld, extra tijd of ondersteuning zigoonderzoek, maar begint
gewoon op zaterdagochtenden te experimenteren. Ook vraagtrhg@egkeuring van de
medisch-ethische commissie van het ziekenhuis, om te voorkdateij lastig zouden
kunnen gaan doen. Omdat het ongevaarlijk onderzoek op gezond#eggvs betreft, kan
hij dit ook gewoon doen. Door deze ‘guerilla’-aanpak voorkomt higakenhuisdirecties of
universiteitsbesturen op de hoogte zijn van zijn experimemséamnbij MRI-apparatuur op een
tot dan toe wel heel erg ongebruikelijke manier wordt benat. Mét weet, wat niet deert, zal
Van Andel mogelijk gedacht hebben. Pas wanneer zijn ondeudibelkt in de pers, ontstaan
de problemen. De Utrechtse ziekenhuisdirecteur Cerfontaineeded® experimenten in zijn
ziekenhuis, en ook Philips durft het niet aan om openlijke supgoret onderzoek te
verlenen, omdat ze bang zijn voor negatieve publiciteit.

Nu iedereen van het onderzoek op de hoogte is, moet Van Andel doashggen een
andere aanpak kiezen. Hij besluit om het hele onderzoek nudligotifficieel aan te pakken.
Zo schrijft de onderzoeksgroep voor de Raad van Bestuur van de ileiveseen a4-tje
hun onderzoeksvoorstel waarin ze de wetenschappelijke relewasttieeren van hun
onderzoek. Op deze wijze krijgen ze officieéle goedkeuring. Waarde=onderzoekers
vervolgens problemen krijgen met het hoofd radiologie vaziekénhuis die openlijk tegen
hun onderzoek is, wordt deze goedkeuring van de hoogste bestuurlijkeensiastrategisch
wapen in de strijd gegooid, om toch door te kunnen gaan mentietzoek. Van Andel
noemt dit zelf “de bureaucratische hiérarchie voor je eigeteamen gebruiken”. Op deze
haast Machivelliaanse wijze heeft Van Andel de stri@®en met de geinternaliseerde

burgernormen die er bij de verschillende bestuurders, waarvadMiel voor zijn
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onderzoek afhankelijk van was, omtrent seksuologisch onderzoaabegtn Andel heeft
zo de tegengestelde belangen die hij als onderzoeker hadijka&njenderzoek doen, en de
belangen van de bestuurders, namelijk zorgdragen voor de repatatziekenhuis of
universiteit, toch verenigbaar weten te krijgen.

In mijn vervolgonderzoek zou ik nog beter kunnen onderzoeken hoespdecie
machtsrelaties liggen bij onderzoek door te kijken hoeveel wlijfvetenschappers nu
eigenlijk precies hebben en hoeveel inspraak besturen enedireebben bij het wel of niet
doorgaan van verschillend onderzé&kVetenschap speelt zich niet af in een afgescheiden
gebied van de samenleving, maar is onlosmakelijk met haaonesen, waardoor
wetenschappelijk onderzoek niet vrij is van ‘banale’ aardsenzakeals reputaties van
onderzoeksinstellingen. Onderzoek vindt plaats in een ‘bedrijftivgald en aanzien, zowel

van personen als van instellingen en organisaties, eangoigke rol spelen.

De zachtheid van de seksuologie
Ook binnen zijn eigen onderzoeksgroep moesten de nodige obstal@isegeworden. Pas
nadat Van Andel Weijmar Schultz eerste auteur maakte, begergdemtiveerd mee te
werken aan de experimenten. Ook Mooyaart, de radioloog, waatgeeven gemotiveerd
met het onderzoek bezig. Het feit, dat hij pas na de pubklicah heBMJ-artikel met de
collega’s van zijn afdeling over het MRI-onderzoek durfderégen, zegt denk ik genoeg
over de afkeurende peer-pressure die hij van zijn collegaésae’ Zo kunnen we hier heel
mMooi zien, dat wetenschappers eigenlijk niet gehinderd zoudetemzg door
fatsoensnormen, maar deze maatschappelijke normen en waéjklear toch
internaliseren, en op deze wijze invioed hebben op het we¢béloen van bepaald
onderzoek. Ook wetenschappers laten zich dus soms tegenhoudenhepaddd onderzoek
‘niet netjes’, ‘onfatsoenlijk’ is, ‘of gewoon niet hoort'.

Zo kwam ik er in de loop van gesprekken met seksuologen en gyoget achter, dat er
nog steeds erg veel weerstand bestaat tegen seksuologisctoekdBlog steeds gaan
mensen huiveren bij experimenten die te maken hebben nggdlathtsleven, zelfs als het
slechts gaat om het invullen van vragenlijsten. Ik hafdveelvacht dat sinds de seksuele
revolutie in de jaren zestig er wel het een en andanderd zou zijn, maar dat blijkt toch

nog erg tegen te vallen. Hiernaar zou ik ook graag nog omelrzoek willen doen. Blijkbaar

% Een heel mooi boek waarin meerdere Nederlandsessais worden beschreven waarin onderzoekers daor hu
opdrachtgevers gedwarsboomd wordemesonwelkome boodschap, of hoe de vrijheid vannsetap

bedreigd wordtvan André Kébben en Henk Tromp uit 1999.

% Zie hierover: Barry Barnes, “Authority”, hoofdst@kvanAbout SciencéOxford: Blackwell, 1985).
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wordt de seksuologie nog steeds niet helemaal als volwaardigesekappelijke discipline
beschouwd, zowel binnen als buiten de wetenschap. In denk dabgelijk is om een

parallel te trekken met de ontstaansgeschiedenis van de psyiehedn het begin van de
vorige eeuw (rond 1900), toen deze discipline nog moest bewijzee éan
wetenschappelijke grond van bestaan Ramh die tijd dachten mensen dat ze zelf wel wisten
waarom ze bepaalde dingen deden of dachten, hiervoor haddem zesgeleologie nodig.

Pas toen de psychologie gebruik ging maken van technisch-weagpstijke instrumenten

en vocabularia, wisten ze een wetenschappelijk imagoeérenre. Volgens mij, speelt er op
dit moment iets soortgelijks bij de seksuologie. Ook hierover demi@nsen dat ze zelf wel
weten wat er precies aan de hand is, ‘daarvoor heb jejemhseksuoloog noditf.Zo zegt
Slob, zelf seksuoloog, hierover: “Onderzoek naar seksualitgit ait§d een heleboel emoties
op. Mensen denken dat ze er zelf ook zinnige dingen over kunnemzegu#at ze er zelf
ervaring mee hebben. Bij onderzoek aan zoiets gedetaidéebijvoorbeeld celreceptoren
zul je niet snel zien dat zich daar iemand mee gaat bem88i

Van Andel et al weten echter toch nieuwe valide kenniteteeegen, door gebruik te maken
van state-of-the-art MRI-technologie. Zo wordt opnieuw een hetetvgchappelijk instrument
gebruikt om het ‘softe’ karakter van de seksuologie, ‘waarala@el gepraat wordt’, kracht
bij te zetten als serieuze wetenschappelijke discipline.

Daarnaast gaat Van Andel ook een strategische alliaartienat de MRI-scanner. Het is
alsof hij als onderzoeker zegt: “Kijk, ik verzin zelf @elaal niets. Het is het objectieve MRI-
apparaat, vrij van paradigma’s of leerboekkennis, dat deansatappelijk zuivere beelden
creéert.” Zo schrijven de auteurs dan ook: “Magnetic resmnemages, objective as they are,
show the anatomy of human coitus and the female sexual reshahietrue to nature’™
Dat is nogal een claim, die deze wetenschappers hiefedgtmien, namelijk dat ze de
natuur onder ogen hebben gekregen zoals ze echt is; alsafat van enige Kantsiaanse

ruimte- en tijdvervorming het ‘ding an sich’ aanschouwd heblbedehk dat hier vanuit een

8 Zie over de demarcatie-arbeid van de psycholddéarten Derksen, (1997WVij Psychologen. Retorica en
demarcatie in de geschiedenis van de Nederlandsshpoge.

29 Zie hierover: Steven Shapin, “Cordelia’s Love: @bdity and the Social Studies of Scienc®erspectives on
Science 31995). Zo schrijft Shapin (pp. 267-8): “Not aliewtific objects have that authorized character and
those conditions of authority....the states ofiedfaredicated by human and social scientific ingbave a
credibility “handicap” - they can’t be authoritagily established in the same way as quarks.”

% Interview met prof Koos Slob door S. Verhaegh

31 Weijmar Schultz, Van Andel, Sabelis, Mooyaart, Metic resonance imaging af male and female genitals
during coitus and female sexual arousaBiiiisch Medical Journalvolume 319, 18-25 december 1999, pp.
1596 - 1600.
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Latouriaanse perspectief verder onderzoek misschien nog meessatete inzichten op zou

kunnen leveref?

De bottleneck van het onderzoek
Ondanks deze ferme taal weten Van Andel en zijn collega-arelears niet iedereen te
overtuigen. De wetenschappelijke kritiek spitst zich voaraldp het feit of de experimentele
opzet van het onderzoek wel representatief is voor watteirzibe werkelijkheid afspeelt. In
wetenschapstheoretische zin, zouden we deze twijfel kunneteneata het ondermijnen van
de metonymische relatie tussen het experiment en de voorgestakklijkheid® Zo richt
veel kritiek op het onderzoek zich op de nauwe buis van dedddiner. Seks in een buis
met maximale diameter van vijftig centimeter kun je vokydeze critici niet vergelijken met
een coitus onder normale omstandigheden. Zo verklaart Koos Skoiikde de manlijke
penis als een mogelijk artefact dat ontstaat door de proefopst€ok zou echte opwinding
niet goed mogelijk zijn in een kil en technisch apparaatye@or hetgeen zich in de buis
afspeelt niet gelijk hoeft te zijn, aan een ‘normatstes.
Ik denk dat mijn casus een mooi voorbeeld is, van het feit daheehappers aan de
metonymische relatie tussen experiment en werkelijkheid gemarelen, als ze de gevonden
resultaten van een onderzoek willen ontkrachten. Omdatczits de beelden die de MRI-
scanner produceerde wel als objectief feit moeten aanvadutamen ze vervolgens alleen
nog maar de opzet van het experiment zelf als ‘verontreibggthouwen, om zo de

resultaten van het onderzoek te kunnen ontkrachten.

Eén grote grap?
Binnen de onderzoekswereld dachten veel mensen in eersteiengtdritet bij dit onderzoek
om een grap ging. Zo was de redactie varBivl niet meteen overtuigd van de echtheid van
het onderzoek. Pas na ‘getuigenverklaringen’ van Nederlandse faveglaanvaardde de
BMJ de authenticiteit van het MRI-onderzoek. Dit doet heebertken aan de Engelse
empirische traditie waarbij getuigen een grote rol speddgdret feit of experimenten als
waar en geloofwaardig werden beschouwd waarover Shapinfts¢ivighin empiricist

32 Zie Bruno Latour (1995, origineel 198T)etenschap in actie. Wetenschappers en technii in
maatschappijAmsterdam: Ooievaar Pockethouse.

%3 Zie Steven Shapin, “Cordelia’s Love: Credibilitychthe Social Studies of Scienc®erspectives on Science 3
(1995), vooral pp. 261-266.
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schemes of knowledge the ultimate warrant for a claim to lauge is an act of witnessing”
en “[p]Jremodern society looked truth in the fatle”

Deze getuigen moesten vervolgens ook nog eens echte ‘betrougiratiemen zijn.

Shapin schreef hierover het prachtige artike® House of Experiment in Seventeenth-Century
England waarin hij de relatie tussen authoriteit en betrouwb@dran bepaalde klassen in

de toenmalige maatschappij en de betrouwbaarheid van erpiegaegen

wetenschappelijke kennis helder uiteer2&to stelt Shapin in zijn artikel dat de distributie

van geloofwaardigheid de contouren volgde van de toenmalige Esgetsaleving. 1k vond

het zelf heel erg intrigerend om te zien, dat wetenschappenog steeds terugvallen op
persoonlijk ‘face-to-face’-contact met vooraanstaande hooglenageren onkreukbare
reputatie, wanneer ze twijfelen aan de echtheid van bepadéizoek.

Wanneer echter zeker is dat de experimenten daadwkkglijuitgevoerd, en ook de
referee positief reageert, is B&J bereid om het artikel te plaatsen. Om echter geenamnst
onder lezers teweeg te brengen plaatsen ze de publicatie @t normaal nummer, maar in
het speciale kersthnummer. Dat er nog steeds mensen zijiretleens kunnen glimlachen om
dit soort onderzoek blijkt uit het volgende voorval: “Een kindenarsustralié die het artikel
in het ziekenhuis verspreidde, moest zelfs een excuusbnieijaacollega’s schrijven. Zij

hadden serieus aanstoot genomen aan het seksuologisch expefiment.”

Wetenschapsmaverick Pek van Andel
Het imago van de wetenschapper van de persoon van Van Andd veigehs mijn ook een
rol bij de perceptie van de geloofwaardigheid van dit ond&rzte creéert Van Andel
doelbewust het imago van een wetenschapsmaverick, iemagevai®n doet wat hij wil,
zonder aanstoot te nemen aan de gebruikelijke sociale conwdiatersbinnen de wetenschap
gelden. Zelf zegt hij daarover:

“Er zijn gewoon uitzonderingen nodig op het grateepsonderzoek. Ik zie mezelf als een
soort wetenschappelijke maveritkk ben iemand die een spoor trekt, in plaats \enspoor
volgt. Ik wil aan search doen, een niet aan reebeaoals grote-groepenonderzoekers. Als je
naar de geschiedenis van de wetenschap kijkt, idga dat het meestal een solist is die iets
briljants doet, waarna vervolgens grote groepembgteens dunnetjes over doen. Het meeste
onderzoek wordt tegenwoordig gedaan door menseardmn geld mee te verdienen, en die
wetenschap als hun beroep zien, in plaats varualpassie. Maar juist vrij zwevend intellect
is heel erg belangrijk. Je hebt gewoon ‘gekkenizdanodig, om dingen te bedenken en te

3 Steven Shapin (1994). Bocial History of Truthp. 410. Chicago etc.: The University of ChicagesB.

% Zie natuurlijk ook Hoofdstuk 4 over Robert Boylié & Social History of Truth

% Guus Termeer, Pikant onderzoek roept weerstanih dmiversiteitskrant Groningeri.8, 13 januari 2000.
" The Concise Oxford Dictionary (ninth editiomyaverick n. 1. N. Amer. an unbranded calf or ljegr 2. an
unorthodox or independant-minded person. [namext &ftA. Maverick, Texas engineer and rancher @018
who did not brand his cattle]
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onderzoeken, die op het moment zelf buitengewopar hijken, maar achteraf niet meer dan
logisch blijken te zijn. Goed onderzoek is een sflow-experience. Onderzoekers moeten
intrinstiek gemotiveerd zijn. Als ik zelf mijn ondmek niet zo ontzettend interessant had
gevonden, had ik het door frustraties en tegenwgrkooit af kunnen ronden. Daarnaast zit
de wetenschappelijke wereld vol met bangerikken.a\ezo’n Mooyaart, die vond het
allemaal doodeng wat we deden. Hij heeft er tijdegtsonderzoek nooit met collega’s van
zijn afdeling over gepraat. Pas na de publicatréddihij er iets over te zeggen. Dat laat
gewoon de lafheid zien. Hoe braver de onderzoetaalhoe meer maverick je nodig hebt.
In het huidige klimaat is gewoon veel te weiniggiéavoor origineel onderzoek, voor search.
Onderzoek waarvan de resultaten van tevoren nigliggen, zou veel meer vrijheid moeten
krijgen. Het grootste goed dat er is, is de academai vrijheid. En controle achteraf is dan
voldoende. Al die commissies van tegenwoordig wigh goed bedoeld, maar ze houden wel
een heleboel mooi onderzoek tegen. Ooit zei eenarid: ‘De mens is geneigd om over lijnen
te struikelen die hij zelf getrokken heeft.’ Ik detat hij daarin gelijk heeft®

Door dit soort uitspraken lijkt Van Andel zich te willen pkat aan de kant van de ‘echte’

wetenschappers, die op zoek zijn naar ‘echte’ kennis, Bropiilun weg daarnaartoe niet

laten tegenhouden door bureaucratische regeltjes of burgdatsaes. Dit in tegenstelling

tot de wetenschappers die hun brood verdienen met het overdoen vanaarsdenderzoek.

Het lijkt wel alsof Van Andel zichzelf als een soort retidnair wetenschapper wil

presenteren, in tegenstelling tot de normale ‘puzzle-solvestsE zoals we die van Kuhn
kenner®®

Toch reageren niet alle wetenschappers negatief pprdeon van Van Andel. Zo verklaart

prof Slob over hem:

“Pek van Andel is in alle opzichten een buitengembijizondere man. Hij is een beetje
vreemd, zou je zelfs kunnen stellen. Zijn hele tekang doet hij al vreemde dingen. Maar hij
heeft wel de gave om mensen en dingen te mobitisayer zijn onderzoek. Hij dramt door tot
dat hij zijn onderzoek voor elkaar heeft. Hij wegewoon ongelooflijk goed op
grensgebieden. Dat hij geen arts, gynaecoloogksiusdoog is, vind ik zelf geen probleem.
Zolang hij maar de goede mensen inschakelt diekuemen helpen. Van Andel is zo
bijzonder dat het altijd loont om eens goed naar teluisteren als hij weer eens iets nieuws
heeft bedacht. Soms kan een buitenstaander menieelee benaderingen komen en hele
verfrissende ideeén genereren. Als je in een bepdidditie groeit, neem je sommige dingen
op een gegeven moment gewoon aan, zonder datlf@jenog vragen bij stelf>

Dat Van Andel ook internationaal niet onopgemerkt is geblevgkt el uit het feit dat hij

op vijf oktober de Ig Nobelprijs uitgereikt zal gaan krijgémieruit blijkt dat er met het

MRI-onderzoek toch iets aan de hand is. In mijn verdere ooelezou ik dan ook graag de

% Interview met Pek van Andel door S. Verhaegh

% Thomas Kuhn (1962 he Structure of Scientific Revolutiof®econd Edition, Enlarged), Chicago: University
of Chicago Press.

4% |nterview met Koos Slob door S. Verhaegh

“1Dit is tot 5 oktober nog vertrouwelijke informatidet is dan ook niet de bedoeling dat dit feipdegeving

van mijn paper gaat verlaten.
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reacties, zowel uit wetenschappelijke kringen als in de pprde uitreiking van de Ig

Nobelprijs aan Van Andel willen onderzoeken.

Vervolgonderzoek?

Op 1 september verschijnt er een nieuw artikel over lksuséogische MRI-onderzoek in het
Tijdschrift voor Seksuologie. Ik ben benieuwd hoe de onderzoelenia leageren op de
wetenschappelijke kritiek die er ondertussen op de resultatehet onderzoek geuit zijn.
Deze publicatie vormt een mooie aanleiding om Nederlandse seksueloggnaecologen
om hun mening over dit onderzoek te vragen en naar weerstandeseksavlogisch
onderzoek in het algemeen.

Niettemin is Van Andel zelf niet tevreden over de helgggaan zaken. Hij had zelf gehoopt
dat dit pilot-onderzoek de deur zou openzetten naar veel mgksagmitig onderzoek. Zo zou
hij graag een vaginaal touché in een MRI-scanner uitgevaardzodat artsen precies
kunnen zien wat ze nu eigenlijk voelen bij een dergelijk omddzHierover zou ik Weijmar
Schultz graag wat vragen stellen.

Van Andel hoopte namelijk dat er na de publicatie van dit ondeemekieuwe houding
zou ontstaan ten opzichte van dergelijk seksuologisch-anatoamdeinzoek. Alsof een
onderzoeksobject dat op dit moment nog buiten het gebied van dieregdtenschap valt,
door dit onderzoek, nu binnen de grenzen van de reguliere wetezschealler*? En
serieus wetenschappelijk onderzoek mogelijk zou zijn, zondegrigetreacties, mensen die
meteen denken dat het om een grap gaat, bestuurdéandieijn voor de reputatie van hun
ziekenhuis of universiteit of journalisten die er meteen siemsde verhalen over schrijven.
Ik zou graag vanuit het cultureel-cartografische perspediefGieryn, dat wetenschappers
continu bezig zijn met de demarcatie van wat wel en geede wetenschap is, de zaak
verder uit willen diepef Binnen de seksuologie en gynaecologie wordt het MRI-onderzoek
naar mijn mening inmiddels serieus genomen. Maar daarbwtfhde publicatie van dit
onderzoek toch niet weten te leiden tot een opheffen van areéest dit juist dit soort
onderzoek zo moeilijk maken. Maar misschien is de tijdenpublicatie nog te kort om
hierover met zekerheid iets te kunnen zeggen. Ook dit iswemessant onderwerp om in

verder onderzoek beter uit te zoeken.

21k denk dat Pek van Andel in dit geval bezig wast hret uitrekken van de grenzen van de wetensghéigto
gebied van seksuologisch-anatomisch onderzoek. Westheen niemand op het idee zou komen om mensen i
een MRI-scanner te laten copuleren, is dit nu éemwe manier om tot verhelderende inzichten te kome
*3Thomas F. Gieryn (1999ultural Boundaries of Science. Credibility on thee. Chicago: The University of
Chicago Press.
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Conclusie
Ik denk dat de casus van het MRI-onderzoek aan de menselijks geel mogelijkheden
biedt om onderzoek te doen hoe wetenschappers geloofwaardiglaeitheriteit proberen te
verwerven. In dit geval was ik vooral geinteresseerd Boeaderzoeker het toch klaar kreeg
tegen de stroom in zijn experimenten uitgevoerd, gepubliezeedkend te krijgen. Niettemin
valt er nog veel uit te zoeken, zijn er nog veel mensenaljeyeinterviewd kunnen worden,
veel bronnen die nog geraadpleegd moeten worden en veel theoretistba gelezen

worden, alvorens tot heldere conclusies over deze casus te kamen.
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mooie zomerweer toch dit onderzoeksvoorstel te schrijven. &elndel ben ik dank
verschuldigd voor zijn openhartige interview. Ook Koos Slob wg$¥ehulpzaam, net als
André van Est en Wim Janssen. Bea de Boer van de VPRO b&dartk haar moeite om

mij de opnames van de radio-uitzending van Café de Wetensmhégzenden.

21



Literatuur
Barnes, Barry. “Authority”, hoofdstuk 3 vakbout SciencéOxford: Blackwell, 1985).

Derksen, Maarten (199AVij Psychologen. Retorica en demarcatie in de geschiedanide
Nederlandse psycholagi

Franssen, René. ‘We moeten toch weten wat er gebeudniversiteitskrant Groningeri8,
13 januari 2000.

Thomas F. Gieryn (1999Cultural Boundaries of Science. Credibility on the liGhicago:
The University of Chicago Press.

Kbébben, André en Tromp, Henk (1998 onwelkome boodschap, of hoe de vrijheid van
wetenschap bedreigdmsterdam: Uitgeverij Jan Mets

Thomas Kuhn (1962)[he Structure of Scientific Revolutiof@econd Edition, Enlarged),
Chicago: University of Chicago Press.

Bruno Latour (1995, origineel 198ANetenschap in actie. Wetenschappers en technici in de
maatschappijAmsterdam: Ooievaar Pockethouse.

Masters & Johnson, (196@)luman sexual responsBoston: Little, Brown.

Sabelis, Ida (24 oktober 1992). Vrijen als proefpersoon (dagboeknatitéfR C Handelsblad
(18 december 1999).

Shapin, Steven (1994). Bocial History of Truthp. 410. Chicago etc.: The University of
Chicago Press.

Shapin, Steven (1995). “Cordelia’s Love: Credibility and the $&tiadies of Science”,
Perspectives on Science 3

Termeer, Guus. Pikant onderzoek roept weerstand aniversiteitskrant Groningeri8, 13
januari 2000.

VPRO, Café de Wetenschdmdio 5), 27 dec 1999. (Herbert Blankesteijn interviewt \Rak
Andel, en de twee eerste proefpersonen lda Sabelis epdrézer Jupp Rijgaards)

Weijmar Schultz, Van Andel, Sabelis, Mooyaart, Magnetiomaace imaging af male and
female genitals during coitus and female sexual arougaitisch Medical Journal,olume
319, 18-25 december 1999, pp. 1596 - 1600.

Wim Kohler, (18 december 1999), In de buis: MRI-beelden tonenraachte anatomie van
coitus, iNNRC Handelsblad.

22



Interviews (door Stefan Verhaegh):

- interview met free-lance wetenschappelijk medewerkerdeaUniversiteit Groningen drs.
Pek van Andel

- interview met international distributions manager ir Andné Eat (Philips Medical
Systems)

- interview met hoogleraar seksuologie prof dr Kees Slob vamateritis Universiteit
Rotterdam

- interview met drs Wim Janssen, directeur Dienst IntemExterne Betrekkingen,
woordvoerder College van Bestuur van de Universiteit van Ggeni

23



Dickinson, R. L. (1949). Human sex anatomy, a tepphical hand atlas. 2nd ed. London: Bailliere daihand
Cox.

24



Weijmar Schultz, Van Andel, Sabelis, Mooyaart, Mefimresonance imaging af male and female genitals
during coitus and female sexual arousaBiitisch Medical JourngVOLUME 319 18-25 DECEMBER 1999, p.
1598.

25



